Sentenza Tribunale di Torino n. 2715/07:requisiti acustici passivi degli immobili
(giovedi 28 febbraio 2008) -

Nuova sentenza in materia di requisiti acustici passivi degli immobili; con la sentenza n. 2715/07 del 23 aprile 2007,
anche il Tribunale di Torino & intervenuto in materia, tutelando le ragioni dell’acquirente di un immobile non rispettoso
della normativa acustica e condannando un costruttore a restituire agli acquirenti una parte del prezzo pagato per
l'acquisto di un appartamento, a causa dell'insufficiente isolamento acustico del soffitto che causava rumori da calpestio
superiori ai limiti di legge.

La nuova sentenza, nel solco di quella gia emanata nel 2001 dal Tribunale di Milano, sostiene come la insufficiente
insonorizzazione acustica debba, a ragione, essere considerata un vizio occulto dell'immobile di cui, ai sensi della
normativa civilistica in materia di compravendita, deve rispondere il venditore.

E la garanzia per vizi che deve offrire il venditore comporta che, in caso vengano riscontrati vizi collegati alla mancata in
sonorizzazione dell'immobile compravenduto, quest'ultimo sara tenuto all’eliminazione del vizio (ove possibile) o,
comunque, potra subire una riduzione del prezzo pattuito per la vendita.

Ancora piu evidente ¢ la portata innovativa della sentenza tenendo conto del fatto che, se pur & vero che la mancata
sufficiente insonorizzazione poteva ben essere considerata un vizio occulto anche prima dell’lemanazione del D.P.C.M.
5.12.1997, € anche vero che oggi, in piena vigenza di tale normativa che prevede I'obbligo di rispettare determinati
parametri minimi di insonorizzazione, verificare tale vizio € ancora piu facile.

Per valutare I'idoneita delle misure di insonorizzazione dell’alloggio, il Tribunale di Torino, nello specifico, ha disposto una
perizia tecnica: il CTU ha fatto riferimento alle norme del DPCM 5/12/1997 “Determinazione dei requisiti acustici passivi
degli edifici” che impongono per gli edifici residenziali un potere fonoisolante delle partizioni verticali di almeno 50 decibel,
e un limite del rumore di calpestio di solai di 63 decibel. Il perito del tribunale, all’'esito dell'esame (effettuato con le
strumentazioni previste per legge) ha pero riscontrato un valore di 70 decibel per rumore proveniente dai soffitti, valore di
molto superiore rispetto al tetto massimo consentito dalla legge,

I CTU ha concluso che, o non € stato realizzato un pavimento galleggiante oppure sono stati commessi errori materiali
di posa in opera e che I'eliminazione del difetto riscontrato era possibile solo con un intervento di ripristino invasivo e
particolarmente gravoso da eseguirsi all'interno dell’appartamento soprastante, di proprieta di terzi.

Al posto di questa soluzione, ritenuta impraticabile, il giudice ha deciso di quantificare il difetto in una somma pari al 20%
del costo di acquisto dell’'appartamento; infatti, I'inadeguatezza dell'isolamento acustico riduce considerevolmente il valore
dell'immobile, ai sensi dell'art. 1490 c.c. In conclusione, il costruttore € stato condannato a restituire agli acquirenti il 20%
del prezzo pagato.

http://www.geonetwork.it/centrostudi - Geo Network - Centro Studi Geo Network - Centro Studi Creato il 18 November, 2008, 09:45



l

in.persona del gudice vmico dr. Mares ROSS

{

04 fronincrrg a5 cguente ‘ .

o \;meb'

BT Stocurs dams 3,32006 margine Zaila comparsg

difensore

sizivne :zmz'cﬁ.r'=uw

REPUBBLICA ITAt 14N
N NOME DEL mpuw zmu_na
. IR BUNAL E O‘R.'*){\,
OTTAVA

>

SEN'{ ENZA
fiu avente p

\..3.

™
23
&
3]
o5
2
W
E

]
3!
b
)
=
o)
o

1

pressaig

= Jirang

47 -

.
S R S ve Hoata toll

22l 210

—3CL per o

e




. o .
g - Yooow L e <) Pl o 4 5 i
Cgow 20 8y e iR - =
. W . v £y, M o Yy G J K
1 i 0 v B Dt 9 4 hd v oA
4 B S & 24 3 = 53 = & o i
. i d 5 I 2y R S A T
= 2 a 5 Wl S £ . £ R T i
: =2 o 3 Py B < La N 5 © - -y - i [=}
3 3 £ [ oo 5 a o a0k EEE I
> A L A o @ N 5 i [ o oa ok
= 9! o = A 8 A3 g 5 A PO
I at i x Al A2 T P it
144 I2] PO d < A 2 i 4 B SR s SRS
" b = ¢ 5 Ko - . 53 = 5 ~ 5 bag 3
> P (3] bt pd £ [+ - )2 A i 4 s t o
eIt 3 2§ o B L2 B S T 2 ) €1 2 <
: 90 3 by 2 o I 2 NG g 8 i3
3 ) 5 < b o . = j v . w\u el . ey & Y 3
K HooA 3 DR e i 2 oo o 8
2 7] - 3 34 s 3 “ o Ral 3% N
ot Y R CA N S R ooy LoE
& R - uoE . oA o 3 3
(%) o a Bon 4 g n o1 i B
w <] 1 £ - | £ . 1 = e - e
Il b = e ek 3 vt ) m{ = ~3 .
¢ 1 LU = vt - S ; 3
= g Homooy o 2o s ¥ 4 ;
g ] g B noL B8 g £ 2
brd =4 e Q2 i mw £ wL Cu \ <4 ”m~ i D, m.v
i » ,.m ¥ S I 2w €86 = n
= |2 5 ¢ " R 35 B o3 g 2
T4 5 > 1 - ! 2 S =
g % A LI * I T > g ST 1
1 &4 i | V) ;& i oo
o P (=1 ... [} el gl E 1 ¥i =20
= K4 - a2 * 0. 3 [<3 1 34 o. o
=] ' 303 2% g5 om o2
. 0o @ R & o iy
; n S, R T
é .f e .m._ SR ) ﬂ “
N 5 ] . | ib
o o2 [a) 3 T4 g
R 2 . 5 g 8B A g 5 o m f
. o9 ) h«c 3 [ -] U o a R ;
: g 5 o el o H oo k& 4 5w o 8
E - T 4 2 & 9 2w 2 &
D w3 ) o b 4 3 b
A 3 = S I~ T o oo
X} - O £ [ B T 153 R 3 A kY
A R i O g o B T 4
4 7 o s} ST > T A [ -5 [ el PR
N % of - o N K .o ] ] H ¢ > ') 13
2 o B o9 id 2 ) & 1A
ra & &, "~ w .m 2] . 2 ¢ (&}
Q ® = p ; o I - A u PR VR T4 I - &
EI I 4 , 4 8 DO GO -3 G0N L d - “
3 e = L2 B2 ] 5 2 > o) H
83 5 4 v oo By ¥ h % 8w g B B
£ 4 . a8 PR I S ) & = o . B W o
3% ) N g i a8 % %] kg SR ¥ o R | FY I
7o > SRR A A & g L
g ¢ u & 3 5 H o, MR e T 103 2 8 R n e
3o oA 5 P Yoo e 8o om o L B B ¥, € 0 L 2
s g = =] 7 m_.. o 8 a5 22 w5 B & m
o Zo R 3 = O : oz Al ¥ 5 . = =
R G HL . 5 0% 4 m 5] LT R ey |
* . ) o I 7 S - ] l ) T LS 2]
Ly i b= 7 : ¢ w0
O ) o 4 L0 L AR X S [
= 3 & oh o L9 ] S -5 -
N 5 ? i ah S | : A Lo
: : G o= 0o
s b A 2T ;

B e ——-]



VRGN
det i

ot

)

SSI00

1
[
3

e
[

je}

0

e jsiv

LR

NSV

fevants

LT

RASCEVIE N

Lanst
Lanat

ity

Voo

Sk

{

(3K

3314

Ve

ER o

wat

oo

i

Ciust

<

8

oy

P

2

3

57

R

4 =

s Y
41 LI
e r”_ b1
% P
€ A
] e
g 3
= 2
=] oz
2 E
o . ]
. MBoa
s P I
I 4 s
2 g

=T

22

gment

dov

Wl

3

s

=

SR Rl
U

IR

.
iz 1200, ¢

101

massil

¢ i

icazion

oA

isato one

BT

<oy

nG apoo

£085a

Zione St

da

DIrigE

X3
A

raiziia

13
)

{ o7

W@

P

nimes

i

o SpsI S

ozt

ong or

]

woTie CADDFISLTIANT U

%
£
O
¢

I

CONVETDLREN

Ly

T LS

’

M

T
ovE dd S

bag

£
k)3

Jei>retin

Al
e e

>

5
W

ptsH
el et

s RSl
TR
2 ] i
H SRS
S A

A
A ”.Q
3 me.. -}
O T
E - 3

o 2
o oo
B oae z
g @ u
94 (2 oy
2 2
4 H
1 i
&3]
S -

)
<
1

o B
e oory A
2 oo 7

& 7y ot
ot J/-: 5
=

.

vy
ful

EIE

Graciail ¢

o WL A
-3 = 3
- el -
o B BB g
5 oG oo F
T ”r o "o 1..4
Sz S ] s mw
5 X - o ot
e
ety
e %3 A A
RS M
2 7 =
Goo DA
3 23
)

et e 1 et 5 A e S i

aide aer

St

0nIer




digvetio ma

i vi2io et opera.

Tmanme ael Lk:ﬂor" vizd iamentat da;

acustico. si osserva che i siggr

E.
[o

3. Lz domande

wammissibili,

Quanto 3lla ideoneltd imsoncrizzanie

norms contenuts nel DPCTM 31

dacibel ¢ per il rumore proven
{! consulente hz precisaro ¢h

acceranie,

risuita fuord norma

sroverients daf sofEai [rumers

seaia wilizzara ¢ logarihmica 2 che

LUACTL

ludgre wng scaric

rrievarg ..

ficato 1al difems successivamente all’zmo & ciiazionme. gelly memoriz iuil

21997 che prav
soters fomotsolante ger le partiZiont inteme di aimenc 3C 4
proveniznte dai soffimd (rumere da <2

superiore ai 63 decibet. 11 C.T.U. ha riscontrats per je partzion:

. meabe i powre

wdea G aivg desi CTCL“"’ deilo SCO5i

[P

o avenre un diameiro di 4 cend

hanne

resaive a tali vizi dsuiamo tardive @ song quind

defb’alloggio il CT.U. ha Zamo riferimento 2

=vedono <ae il fackricaro debba avers un

fpesto) un idice di ¢

sente dai soffitn un valore & 70 deeibel

Wt qumenis @ og decidel implcu i road

zant sadiomeawicl

di TroorieTd

invero, secondo i odat Arevau Jal comsuismiz 2

masshima comsendts 4l A3 denmoel, neil zoggla sisulang



R
ks

paony

she

WO soTIast
ACTORE.

gIprd a8

§tas 4

oo,

=0

il
2

>

i

Ji

o detd

T

.
N
t.

[eaad>y

o
3]

<

prF-taely

<

pyva

«

3
D)

e

43

%)
Y
1

&

$n
ase

¢

asis
fate
e

TR
s At o
ae Q2

-
3

T

mzio

28PCS

¥

i

el
3

0

PN
.
3
e
ISSplsHicats)

VR
ne

Wl !

=l
ERHA
lare
L.
emt

)
na

NG

goording

COUL

olez

sgguenil 0L

SO

4

v

<8

1

T
.
il

T
P
< &l

E

Sdt
oL ;.

e

=]

atol
Y2rHay

20T

pyten

3
e
2w

i
13
&2

pravgente cOndarsid

2NLEY

del

uatszza

=al

a

de
o

qusl

olrnenie &

nfamy, 1D
ider
s

£
L

3 in Vi

mais

ce Cons

2GS

3

]

i BanTO BUOVE

NOW et

Lon

3 gl ¢

o dei dans

g

>

SThenER

mart
(TSRS

Jifar

SREPORE

~ris
Zac

W s
53203 20T

geraricame

2
Lo

5
WAt

N

S

23 2

1120

e
pthiis

2 €

S5yt
ppsten

IRV

el
anise

15
de.

3

<O
OYICT

oce




‘e parti. vanno DOsSte & canice

e spese &i CT07, ael rapporti in [
: cost come 2t € 020.00 per spese e %

efiniivamente :;ro wunciando. respinm ogni diversa istanza, scgezions

ersare 4 Iavore qa

oTto 41 € 3107449, pure interags

calia domaada af salco;

-rigerta le ulterioni domande formulate da nar

dimensicnamenic dellc scarice deile acque metesriche 2 dn

finestza nel vano scale;

A

Zichiara inammissizili e witerion domand:

by
4a.
E
£
N
<
5
i
5
)
ity

i SD’.%G of TIesSnie
31390,00 3 tiwio & onorarl € 1.549,00 a :nofo 2i &inml, ed € 313,08 a tiiolo 4 sepost
clirs rimeorse forfarario ex art |4 tarisfh forense. i.v.2, s¢ non derainile, a . orme

7y

-pcne definitivarmente le spese 41 C. 1.0 net cappontl inemd s e pari, 2

. cosiocome 24 Haquidaie in £ 02000 per spese od €

i uhﬁb*ts
Zoft &Iwcau: e

Tarwe




	index2
	10431-pdf1

